ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN
LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A-10/2016 INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
ek, JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN  MATERIA
MERCANTIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TORREON.

Analizadas las constancias para resolver en definitiva el
procedimiento administrativo disciplinario nimero A-10/2016, instruido en
contra del licenciado *******x*x - Jyez Tercero de Primera Instancia en

Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torreén; y,

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 29 de marzo de 204/ este
Consejo determind iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra del licenciado * Juez Tercero de Primera Instancia en
Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torredn, % por hechos
probablemente constitutivos de la falta admipiStrativa gprevista en el
articulo 188, fracciéon XVIII, de la Ley Ofganicafdel/Poder Judicial del
Estado, referente a todo incumplimientohde |0os deberes y funciones
propios de cargo, como lo es dirigit el/proceso y vigilar su correcto
desarrollo, obligacion prevista en el articulo 112, fraccion |, de la referida

legislacion orgéanica.

De ahi que, comfundamento en el articulo 199, fraccién II, y dltimo
parrafo, de la Ley Organiea del Poder Judicial del Estado, en relacion con
el ordinal 47gsegundogparrafo, del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura, seffacultd a la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
Estadoy, Yy del "Consejo de la Judicatura para que instruyera el
procedimiento disciplinario hasta ponerlo en estado de resolucion.

SEGUNDO. El 02 de mayo de 2017, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y del Consejo de la Judicatura
formalizé el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del licenciado *»++xx y 3 su vez ordend se le corriera traslado
con copia de las constancias que dieron origen al presente procedimiento,
asi como con la copia certificada por la Secretaria de Acuerdo y Tramite
de este Consejo, del acuerdo de inicio emitido por este 6rgano colegiado,
para que dentro del término de cinco dias rindiera informe por escrito

respecto de los hechos que se le atribuyeron, lo anterior en apego a lo
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dispuesto en el articulo 206, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; el servidor publico rindié su informe el 29 de mayo del
afio en curso, y al dia siguiente fue recibido en la Secretaria de Acuerdo y

Tramite del Consejo de la Judicatura del Estado.

TERCERO. EI 22 de junio de 2017 se celebr6 la audiencia de
pruebas y alegatos, a la cual comparecio el servidor publico licenciado
FrRekkkkkkk mas no asi la quejosa  FFrERREER ggimismo, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 199, fraccion II,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, turné el expediente a la
Comisién de Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de
resolucién correspondiente y lo presentara al Consejo de la Judicatura“en
proxima sesion para resolver lo conducente, por lo que enlesta sesion se

procede a emitir tal resolucion, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDWOS:

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral
199, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como 6érgano disciplinario, tiene competencia
para conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los
servidores publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder
Judicial del Estado.

A_su vezpel numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presuntofautof de alguna de las faltas previstas en la seccion segunda del
capitulo, cuarto, se proceda de oficio o en virtud de queja presentada por
escrito o comparecencia ante la autoridad que corresponda. Asi que este
organo colegiado tiene facultad legal para proceder administrativamente
en contra de un funcionario judicial, tratAindose de queja presentada por
instancia de parte inconforme, o bien, mediante un andlisis de oficio del
asunto que se trate; exceptuandose las cuestiones de caracter

jurisdiccional.

SEGUNDO. Hechos y problema juridico. Se determind iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del Juez
*hekkkkkkk - por presuntas irregularidades en las que habria incurrido en la

substanciacion del expediente 2210/2013, relativo al juicio ordinario civil



Expediente Administrativo Disciplinario °
Numero A-10/2016

promovido por *kxkEREXRX @ contra  de ikl IY Tk
sustancialmente, toda vez que fue omiso en pronunciarse respecto de la
solicitud realizada por el abogado patrono, en la que insisti6 que se
emplazara a la demanda principal en el domicilio que indicd en su escrito
inicial de demanda y respecto del cual la entonces actuaria, licenciada
Feekkkkxk - asentd en el acta de fecha 15 de enero de 2014, que le
informaron que la buscada no vivia en ese lugar; por lo que una vez
sefalada fecha para el desahogo de la audiencia de contestacion de
demanda, pruebas, alegatos y dictado de sentencia, el juez ordend se
hiciera del conocimiento de las partes, y por consiguiente, la entonces
actuaria nuevamente se constituyé en el mismo domicilio el 26 de marzo
2014, emplaz6 a la demandada principal, y le notificé el acuerdo que

citaba a audiencia.

Con base en lo anterior, el problema juridico en la presente causa
consiste en determinar si el Juez  *Reek jncurrio en la falta
administrativa prevista en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en todo
incumplimiento de los deberes y funciones propios del cargo, previstos en
este y otros ordenamiento legales, al incumplir la obligacion prevista en el
articulo 112, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,

consistente en dirigir el proceso y vigilar su correcto desarrollo.

TERCERO. Anéalisis‘delcaso. Resulta fundamental destacar, que de
conformidad conilesdispuesto en el articulo 112, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, es deber y obligacion de todo juez
dirigir el"proceso y vigilar su correcto desarrollo; de ahi que como rector
del proceso,deé compete dirigir la marcha ininterrumpida y ordenada del
juicie, yadecidir lo conducente para que se desarrolle en forma expedita,
completa, imparcial y gratuita con respecto a la potestad de defensa de las
partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19, fraccion I, del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza, y
ademas ejercer la supervisién y control sobre todos los servidores de su

adscripcion.

Ahora bien, a efecto de determinar si el Juez ********** incurri® en
responsabilidad administrativa, se analizaran los medios de prueba que

obran en el caso:
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1. Escrito de queja signado por ******xxxde fecha 08 de marzo de

2016, que en la parte que interesa sefalo:

Por parte del juez denunciado me duelo de la inobservancia e
incorrecta rectoria del proceso que nos ocupa en los siguientes actos

juridicos:

b). En la actuacion judicial de la actuaria *******++* de fecha quince de
Enero [sic] del 2014 en que se constituyd en el domicilio de la iversa
[sic] demandada ********** g efecto de emplazarla a juicio y constata
por el dicho de dos vecinos que la citada demandada ya no vivia ahi
y por lo tanto no se verifica el emplazamiento encomendado,fno
obstante lo rotundo de lo anterior, esto es, el hecho acreditado, de
que la citada demandada no vivia ahi, la funcionariajudicial €l 23 de
Marzo [sic] del mismo afio se volvio a constituit,englfmismo domicilio
y ahora absurda y supuestamente ya vivia ¥y, l[ayemplazé a juicio,
hecho notorio y trascendental que también paso [sic] inadvertido,

para el juez (fojas 6 u 8y 21 0 23).
[...]

De conformidad com™le, dispuesto en los articulos 415 y 416 del
Cddigo de Procedimigntes Penales del Estado, de aplicacion supletoria en
materia disciplinafia; deyacuerdo con lo establecido en el articulo 206,
altimo parrafomde 1a Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado y 53 del
Reglamentoslnterier-del Consejo de la Judicatura del Estado, se trata de
una decumeéntabprivada, misma que con fundamento en lo establecido en
los arabigesf432 y 433 de la legislacion procesal en cita, es un medio de
pruebasgue por si solo genera una apariencia de la existencia de un

hecho.

2. Documental consistente en copia certificada del expediente
2210/2013 del indice del érgano jurisdiccional al que se encuentra adscrito
el licenciado ********** re|ativo a un juicio ordinario civil promovido por

FrEkkkEkRk @n contra de ¥Rk (demandada principal) y **rekkreRx (gyal).

Documento que en términos del articulo 436, en relacion con los
numerales 415 y 416 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,

adquiere eficacia demostrativa plena de lo que en él se contiene, por
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haber sido expedido por una autoridad como lo es un funcionario publico

judicial con motivo y en ejercicio de sus funciones.

Del anterior medio de prueba se obtiene:

a) Que en fecha 15 de enero de 2014, la entonces actuaria,
licenciada **********  ga constituyd en el domicilio de la demandada
principal ********x* gityado en calle Cesareo Castro numero 759 de la
colonia Lucio Blanco en la ciudad de Torredn, con el objeto de notificarla,
sin embargo no atendieron el llamado que hizo a la puerta, por lo que se
dirigio al inmueble marcado con el nimero 759, y ahi una persona del
sexo masculino le informd que si conocia a la demandada, ya que vivia en
el primer domicilio en el que se constituyd la actuaria, pero ya no'vive ahi;
luego asent6 que se dirigio al inmueble identificado con el humere 769 de
la misma calle y otra persona del sexo masculino tambienyJetinformd que
la buscada tenia aproximadamente un mes y medi@ de haberse cambiado
de casa, motivo por el cual no practicd el emplazamiento correspondiente
a la demandada principal, y consecuentemente lévanté la constancia
actuarial respectiva y asentd las cis€unstaneiaS sefaladas. Asimismo,
respecto a la aval, ******* an |a misma fecha, la actuaria sefial6 que no
localiz6 el domicilio que fue sefalado en autos, por lo que no fue posible

emplazarla.

b) Que el dia 2% deweflero de 2014, el Juez ******xx*x Jayantd la
constancia relativa@*layaudiencia de contestacion de demanda, pruebas,
alegatos yddictado™de sentencia, y asenté que de las constancias
actuariagles de‘fecha 15 de enero del referido afio se desprende que no fue
posible diligencCiar las notificaciones a la demandada principal y a la aval
pordgs motivos que se expusieron en las mismas, y acordo: "por lo cual se
dejan a salvo los derechos de las partes para que los hagan valer”; de
igual modo, apercibiéo al actor para que dentro del plazo de un mes

solicitara nuevamente fecha de audiencia.

c) Que mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014, el abogado
patrono sefalé nuevo domicilio para emplazar a la aval ********** @ ingistio
en que se emplazara a la demandada principal en el mismo lugar, es

decir, en el sefialado en el escrito inicial de demanda.

d) Que el 28 de enero de 2014, el Juez *******x***x amitio un acuerdo

en el que agregd a sus antecedentes el escrito del abogado patrono, al
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que tuvo sefialado como nuevo domicilio de la parte demandada ********xx
el ubicado en Privada Rodriguez Triana namero 422 y por calle 15 entre

Hidalgo y Presidente Carranza.

e) Que el 20 de febrero de 2014, el servidor publico judicial referido
emiti®6 un acuerdo en el que sefalé dia y hora para audiencia de
contestacion de demanda, pruebas, alegatos y dictado de sentencia y
ordend al actuario de la adscripcién hacer del conocimiento de las partes
lo anterior, misma que no se desahog6é en virtud de que no fue

debidamente preparada.

f) Que el 21 de marzo de 2014, el servidor publico judicial sefialo dia
y hora para el desahogo de la multicitada audiencia y para su debida
preparacion ordené al actuario de la adscripcion hacer saler a las'partes
dicha circunstancia con la finalidad de que comparecieran‘al tribénal de su

adscripcion.

g) Que en fecha 26 de marzo deq20143laVactuaria ********rx ga
constituyé nuevamente en el domicilio” ubicadesen calle Cesareo Castro
namero 765 de la colonia Lucio Blanco de la ciudad de Torreon, y procedio
a emplazar a la demandadan principal ******x*kx quien la atendio
personalmente, mientrag que‘a [a"aval ********** |3 emplazé en el domicilio
ubicado en privada Rodrfiguez{Iriana nimero 422 sur de la zona centro de

la misma ciudad.

h) Finglmente,“que el dia 11 de abril de 2014 tuvo verificativo en el
local del" Juzgado Tercero de Primera Instancia en Materia Mercantil del
Distrito Judicial de Torredn, la audiencia de contestacién de demanda,

pruebas, alegatos y dictado de sentencia.

Sin embargo con los medios de prueba anteriormente valorados, no
es posible arribar a la conclusion de que el Juez ********** nas0
inadvertidas las circunstancias referentes al emplazamiento que la
licenciada ********** nracticO a la demandada principal, es decir, que no
obstante que en la constancia actuarial del 15 de enero de 2014 se asento
gue la demanda no vivia en el lugar, en la relativa al 23 de marzo del
mismo afio hizo constar que si se encontré a la demanda, la emplazé e
hizo de su conocimiento la fecha de la audiencia de contestacion de
demanda, pruebas, alegatos y dictado de sentencia, ello en virtud de las

siguientes consideraciones:
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No obstante que de la constancia actuarial de fecha 15 de enero de
2014, levantada por la licenciada ********* ga desprende que esta se
constituy6 en el domicilio ubicado en calle Cesareo Castro numero 765 de
la Colonia Lucio Blanco en la ciudad de Torredn, a fin de emplazar a la
demandada principal ********** g que no fue posible pues dos vecinos del
domicilio le informaron que la buscada ya no vivia en ese lugar; cierto es,
como lo sefiala el servidor publico judicial sefialado como probable
responsable, que la actuaria en ningiin momento dio fe que el domicilio se
encontrara desocupado, de ahi que el juez no hizo pronunciamiento

alguno referente a dar vista al actor para sefalar nuevo domicilio.

Luego, por segunda ocasion, el 23 de marzo de la referida anualidad,
la actuaria de la adscripcion se constituyé nuevamente en el ‘mismo
domicilio, es decir, calle Cesareo Castro niumero 765 de"la celénia Lucio
Blanco, en la ciudad de Torredn, Coahuila de Zaragoza, y upa vez ubicada
en ese lugar, levanté la constancia actuarial correspondiente y asenté que
si encontré a la buscada, es decir, a la demandadaprincipal, la emplaz6 y
le hizo de su conocimiento el auto de”fecha“2d”de marzo de 2014, que
citaba a audiencia de contestacion de, demanda, pruebas, alegatos y

dictado de sentencia.

Consecuentemente, sefiala el servidor publico judicial, el
emplazamiento se_diligeneié«€n términos de ley, toda vez que el mismo
cumplié con las fogmalidades previstas en el articulo 208 del Codigo de
Procedimientos CivileS del Estado, pues de conformidad con lo dispuesto
en la fracciomyll, del referido articulo, la actuaria se constituyé en el
domigilio‘guegSenalo y reiterd la parte actora, en el caso, en el ubicado en
calle,Cesareo Castro numero 765, de la colonia Lucio Blanco de la ciudad
de Torredn, Coahuila de Zaragoza, maxime que del contenido de la copia
certificada del expediente 2210/2013, identificado en supralineas se
desprende que dicho domicilio nunca se tuvo por deshabitado; aunado a lo
anterior, tal y como lo prevé la fraccién lll, del numeral sefialado, la
diligencia de emplazamiento se atendio directamente con la interesada, es

decir, con la demandada principal.

Cabe destacar, que no obstante que la actuaria levanté la constancia
correspondiente a la primera vez que se constituyo en el referido domicilio
y asento que le fue informado por dos vecinos que la buscada no vivia en

ese lugar, mientras que en la segunda ocasion, asentd que si encontré a
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la demanda y la emplazé, cierto es también que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, los actuarios tienen fe publica en todo lo relativo al ejercicio de su
cargo; consecuentemente y al no existir prueba en contrario, en el sentido
de que *******xk% ng habitara el domicilio sefialado en el escrito inicial de
demanda, el Juez ********** tyyo por notificadas a las partes demandadas

en el domicilio correcto, sefalado en autos.

Por otra parte, es de sefialar que no obstante que mediante escrito
de 27 de enero de 2014, el abogado patrono de la parte actora insistio,
entre otras cuestiones, que se emplazara a la demandada principal en el
domicilio al que se hizo referencia en el escrito inicial de demanda, el juez
no hizo pronunciamiento alguno, sin embargo, dicha__omision*wes
insuficiente para concluir que el servidor judicial ha sido omiso emdirigir el
proceso, pues ademas, no se advierte afectacion alguna=ya que el
abogado patrono solicitd que el emplazamiento se,Vvesificara nuevamente
en el domicilio que inicialmente se sefald y, enefecto, el emplazamiento
que tuvo verificativo el 23 de marzo de 2014, seydiligencio en el domicilio
en el que insisti6 el abogado patrono yfque\fuesel’que se asentd en el auto
de radicacion, de ahi que al no decretarse un cambio de domicilio, la
actuaria de la adscripcion, correctamente se constituyé en el domicilio
ubicado en calle Rodriguez Triana=mgmero 765 de la colonia Lucio Blanco
de la ciudad de Torredn yjyemplazé a ********x* gsimismo, hizo lo
correspondiente respecto asda‘aval, por lo que el servidor publico acordo al
inicio de la audigp€iay del dia 11 de abril de 2014, que las partes
demandada$S fueron*debidamente notificadas en el domicilio correcto
sefalado en autos.

Analizados y valorados los medios de prueba que preceden, este
organo colegiado advierte que no se prueba plenamente la falta que se le
atribuyd al licenciado *********x = Jyez Tercero de Primera Instancia en
Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torredn, prevista en el articulo
188, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistente en el incumplimiento de los deberes y funciones propios del
cargo, previstos en este y otro ordenamientos legales, especificamente
con su obligacion de dirigir el proceso y vigilar su correcto desarrollo, tal y
como lo refiere el articulo 112, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado; consecuentemente, lo procedente es absolverlo dentro

del presente procedimiento administrativo disciplinario.
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CUARTO. Argumentos defensivos del servidor publico. Al
haberse determinado que en el caso, lo procedente es absolver al
licenciado ********x*x " Juez Tercero de Primera Instancia en Materia
Mercantil del Distrito Judicial de Torredn, resulta innecesario atender los
argumentos defensivos expuestos. Cobra aplicacion el siguiente criterio

disciplinario sustentado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal:

IMPROCEDENCIA EN LA QUEJA ADMINISTRATIVA, SU
ACTUALIZACION HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA FORMULADOS POR EL
FUNCIONARIO DENUNCIADO. Si se acredita una causa de
improcedencia resulta innecesario examinar los argumentosyde
defensa del funcionario denunciado, puesto que no es factiblesllevar@a
cabo el andlisis de las cuestiones de fondo del asunto,(ya que la
improcedencia, de estudio preferente, excluye los aspectos restantes
que llevarian a efectuar el estudio de la litis planteada, en razon de
gue, actualizado el impedimento procesal gpara “conocer de

determinado asunto, ilégico resulta analizar sufontos*

Por lo expuesto y fundadofyy ademas con apoyo en los articulos 159
y 167, de la Constitucion Politicasde los Estados Unidos Mexicanos, asi
como con los numerale§ 1723188, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estadoyy 56 del Reglamento Interior del Consejo de la

Judicatura, es de reselverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. No se acreditaron los hechos constitutivos de la falta que
se le atribuyd al licenciado ********** prevista en la fraccion XVIII, del
articulo 188, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente
en todo incumplimiento de los deberes y funciones propios del cargo,

previsto en este y otros ordenamientos legales.

! Criterio en materia disciplinaria nimero 92 sustentado por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
Denuncia administrativa 7/99 y su acumulada 20/99. Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 20 de
Septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O. Aragén Mendia. Secretario: Marcelino Angel
Ramirez.
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SEGUNDO. En los términos sefalados en el considerando tercero,
de esta resoluciéon, se absuelve al licenciado **********  Juez Tercero de

Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torreon.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para
que traslade copia certificada del presente acuerdo al Acta respectiva de

la que formara parte.

Notifiquese personalmente; al efecto, se ordena girar atento oficio al
Magistrado del Segundo Tribunal Distrital en el Estado, a fin de que en
auxilio de las labores de este Consejo, instruya al actuariQ de,.su
adscripcion para que lleve a cabo la notificacion pernsonal _.de esta
resolucién al servidor publico judicial en su centro de trahajogasi como al
Magistrado del Primer Tribunal Distrital en el Estado;ypara llévar a cabo la

notificacion personal a la quejosa ******xxxx,
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Asi lo acordaron y firman los miembros integrantes del Consejo de la
Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada el dia veintisiete
de septiembre del dos mil diecisiete, por ante la Secretaria de Acuerdo y

Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]

MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]

MAG. OSCAR AARON NAJERA DAVIS MAG. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA

CONSEJERO DEL TRIBUNAL €ONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DISTRITAL
[RUBRIGA] [RUBRICA]
LIC. NORBERTO QNFIVEROS LEZA LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA
CONSEJERQ DEL/PODER CONSEJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
EJECUTIVO INSTANCIA
[RUBRICA]

DIP. LIC. GEORGINA CANO TORRALVA
CONSEJERA DEL PODER
LEGISLATIVOA

[RUBRICA]

LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO



"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccion Ill, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
versién publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones

aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”.
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